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Invalidité et obligation d’accommodement :
Les clauses de perte d’ancienneté et de perte d’emploi
demeurent pertinentes!

Tout récemment, la Cour supréme
du Canada rendait un jugement tres
attendu dans Centre universitaire de santé
McGill (Hépital Général de Montréal) (le
« CUSM ») et Le Syndicat des employés
de ’Hopital Général de Montréal (2007
CSC 4). Cet arrét précise I'étendue
des obligations de 'employeur dans
application des clauses d’une convention
collective sur la perte d’ancienneté et
d’emploi en cas d’absence pour invalidité,
eu égard a son devoir d’accommodement
raisonnable qui découle de la protection
offerte par la Charte des droits et libertés de

1

la personne ' en matiere de discrimination

fondée sur le handicap.

De fagon unanime, la Cour supréme du
Canada a accueilli le pourvoi présenté par
le CUSM et infirmé la décision rendue
par la Cour d’appel du Québec le 18 mars
2005.

Les faits. La salariée, une secrétaire
médicale du CUSM, s’absente de son
travail en raison d’une dépression. Apres
avoir effectué plusieurs tentatives de
retour progressif au travail, elle est victime
d’un accident de la route qui 'empéche
de reprendre le travail a temps complet
et, par voie de conséquence, prolonge son
absence pour invalidité. La salariée n’est
donc pas en mesure de réintégrer son
poste au cours de la période de 36 mois
prévue a la clause de perte d’ancienneté
et de perte d’emploi de la convention
collective. Se prévalant de cette clause, le
CUSM met fin a son emploi.

' LR.Q., chapitre C-12, ci-aprés « Charte ».

Par Isabelle Gosselin

Tant au moment de la cessation
d’emploi de la salariée qua celui de
larbitrage, aucune date de retour au
travail n’est prévisible et la salariée regoit
toujours des prestations d’invalidité totale
de la SAAQ.

Les jugements antérieurs

L’arbitre saisi du grief confirme
la fin d’emploi de la salariée. Il est d’avis
que le CUSM, constatant que la salariée,
pour des raisons d’ordre médical, était
totalement incapable d’accomplir les
taches habituelles de son emploi et tout
autre emploi analogue, a accommodé la
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salariée en lui accordant des périodes de
réadaptation plus généreuses que celles
prévues par la convention collective.
Larbitre conclut donc que la clause de
perte d’ancienneté et de perte d’emploi
contenue dans la convention collective
nest pas discriminatoire au sens de la
Charte et qu'elle a été appliquée sans
discrimination par 'employeur.

La Cour supérieure refuse
d’intervenir suite a la requéte en révision
judiciaire formulée par le syndicat, pour
le motif qu’il ne pouvait y avoir discrimi-
nation illicite envers la salariée, puisqu’a
Pexpiration de la période prévue a la
convention collective, cette derniere était
toujours inapte au travail et incapable de
fournir une prestation de travail dans un
avenir immédiat.

La Cour d’appel infirme ce jugement
et annule la sentence arbitrale. La Cour
d’appel retient que I'application automa-
tique d’une clause de perte d’ancienneté
et de perte d’emploi porte atteinte aux
droits garantis par la Charte en matiere

de protection contre la discrimination
illicite fondée sur le handicap et ce,

en ce quelle ne tient pas compte de la
situation réelle de la personne salariée,

de ses besoins et de ses capacités. La

Cour estime que 'arbitre n’a pas fait un
examen individualisé de 'accommode-
ment raisonnable, s’étant plutdt contenté
d’appliquer mécaniquement la disposition
de la convention collective qui prévoyait la
perte d’ancienneté et la perte d’emploi.




Cette décision de la Cour d’appel a fait
poindre certaines préoccupations parmi
les employeurs, qui se sont alors, entre
autres, questionnés sur la pertinence de
négocier et de s’entendre avec la partie
syndicale sur I'inclusion ou le maintien
dans une convention collective d’une telle
clause de perte d’ancienneté et de perte
d’emploi en cas d’absentéisme prolongé.

Le jugement de la Cour
supréme du Canada

La Cour supréme analyse la portée de
I'obligation d’accommodement et pose
les principaux jalons qui faciliteront aux
parties la détermination de leurs obliga-
tions respectives en contexte d’invalidité,
compte tenu du caractere individualisé
d’un processus d’accommodement.

Motifs de la majorité

Les juges majoritaires sont d’avis
qu’une convention collective joue un role
important dans la détermination de I’éten-
due de I'obligation d’accommodement de
I'employeur et que, dans le cas particulier
du CUSM, le délai de trois ans prévu a
la convention collective constitue une
mesure d’accommodement raisonnable.

D’entrée de jeu, la majorité des juges,
sous la plume de ’honorable juge
Deschamps, confirme le droit de 'em-
ployeur d’établir de bonne foi des mesures
visant a assurer la présence assidue au
travail de ses employés. On reconnait donc
aux parties & une convention collective le
droit de négocier des clauses qui assurent
le retour au travail des employés invalides
dans un délai raisonnable. Puisqu’il s’agit
la d’un objectif valable recherché par les
parties, I’établissement d’une période
d’absence maximale peut alors constituer
une forme d’accommodement négociée
entre elles. A cet égard, la juge Deschamps
émet le raisonnement suivant :
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« L'existence d’une telle période,
négociée et inscrite dans la convention
collective, signale que I'employeur

et le syndicat se sont penchés sur

les caractéristiques de |’entreprise

et ont convenu que, au-dela de

cette période, I’employeur était en
droit de metire fin a ’'emploi de la
personne malade. Le consensus établi
est important, parce qu’il émane

des personnes qui connaissent le
plus les conditions particuliéres de
I’entreprise et, de surcroit, parce

que ces personnes représentent

des intéréts différents. On peut

ainsi présumer que la clause est
négociée dans l'intérét mutuel de
I’employeur et des employés. [...]
Vue sous l’angle de I’obligation
d’accommodement, cette clause fait
partie, avec le droit de retour au
travail @ temps partiel, des mesures
mises en place dans I’entreprise pour
permettre d’accommoder un employé

malade. » 2

La juge Deschamps rappelle le principe
suivant lequel les parties ne peuvent, dans
une convention collective, limiter les droits
fondamentaux d’une personne. En ce sens,
la convention collective ne peut prévoir
une protection moindre que celle qui est
reconnue par la Charte, puisque cette der-
niere prévaut et fait partie intégrante de
la convention collective. En conséquence,
la période prévue a la convention collec-
tive pour la perte de 'ancienneté ou de
Pemploi ne peut étre moindre que ce qui
est requis suivant les principes inhérents
a 'obligation d’accommodement selon
les circonstances. « L'accommodement
raisonnable est donc incompatible avec
Papplication mécanique d’une norme
d’application générale »°. Par conséquent,
un arbitre de grief doit examiner la norme
prévue par la convention collective pour
s’assurer que son application satisfait
a 'obligation d’accommodement qui
incombe a I'employeur. Ce faisant, la
majorité réitere le caractere individualisé
du processus d’évaluation de I'obligation
d’accommodement raisonnable, lequel
varie selon les caractéristiques propres a
chaque entreprise et a chaque employé,
ainsi que selon les circonstances spécifi-
ques entourant la prise de décision.

La juge Deschamps rappelle également
le caractere tripartite de I'obligation
d’accommodement, qui sous-tend
I'obligation de 'employé de faciliter la
mise en ceuvre d’une proposition raison-
nable d’accommodement formulée par
Pemployeur : « si Pabsence de coopération
de employé est a 'origine de Péchec du
processus d’accommodement, sa plainte

pourra étre rejetée. » *

Bien qu’une clause prévoyant la perte
d’ancienneté et d’emploi ne puisse étre
appliquée en faisant abstraction des
principes applicables en matiere d’accom-
modement raisonnable, I'utilité d’'une
telle clause pour les parties ressort, entre
autres, du passage suivant de ’arrét de la
Cour supréme :

« Les clauses prévoyant la rupture
du lien d’emploi a I’expiration d’une
période donnée ne sont donc pas
déterminantes, mais constituent plutét
une indication claire des parties sur
la question de I’'accommodement
raisonnable. Il s’agit en conséquence
d’un facteur important que l’arbitre
doit prendre en considération en
cas de dépét d’un grief. Dans ces
circonstances et selon la durée de
I’absence autorisée, ces clauses
peuvent étre utilisées comme preuve
de la période maximale au-dela
de laquelle I’employeur subit une
contrainte excessive. Cette preuve
peut s’avérer trés utile, surtout dans
le cas d’une grande entreprise, ou la
preuve de I’existence d’une contrainte
excessive résultant de I'absence
d’un employé pourrait s’avérer
complexe. » 3

En Pespece, la majorité de la Cour
supréme conclut que la clause de perte
d’ancienneté et d’emploi prévue a la
convention collective du CUSM n’a pas
été appliquée par larbitre dans un vide
factuel. Contrairement a la Cour d’appel,
elle est d’avis que 'arbitre ne s’est pas
limité a appliquer de fagon automatique la
clause de la convention collective :

2 Paragraphe 19 du jugement.
Paragraphe 22 du jugement.
4 Paragraphe 22 du jugement.

Paragraphe 27 du jugement.
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« L’arbitre a tenu compte

non seulement des mesures
d’accommodement accordées par
I'Hépital, qui a consenti a des
périodes de réadaptation plus longues
que celles prévues par la convention
collective, mais aussi de la dynamique
ayant conduit a I’échec du retour

au travail avant I’expiration de la
période de trois ans et, finalement, de
I’état de santé de Mme Brady apreés la
décision de I'employeur. » ¢

A cet égard, la contrainte excessive
résultant de 'absence prolongée d’'un
employé doit s’évaluer globalement,

a compter du moment ot 'employé
s’absente et non a 'expiration de la
période prévue a la convention collective
pour la perte d’ancienneté et d’emploi. Le
lourd fardeau que pouvait représenter une
nouvelle évaluation des mesures d’accom-
modement et de la contrainte excessive

a Pexpiration de la période prévue dans

la convention collective s’en trouve ainsi
atténué : c’est 'ensemble des démarches
entreprises par 'employeur au cours de
toute la période d’absence de 'employé
qui peut étre pris en considération dans
>évaluation de I'obligation d’accommode-
ment et des contraintes excessives.

La juge Deschamps cl6t son analyse
par cet exposé fort éloquent et illustratif
quant a la portée véritable de I'obligation
d’accommodement :

« L'obligation d’accommodement
n’est ni absolue ni illimitée.
L'employée doit faire sa part

dans la recherche d’un compromis
raisonnable. Si 'accommodement
prévu par la convention collective en
I’espéce lui paraissait insuffisant et
qu’elle estimait étre en mesure de
reprendre le travail dans un délai
raisonnable, elle devait fournir a
I’arbitre des éléments permettant a
celui-ci de conclure en sa faveur. » 7

Motifs retenus par les
trois autres juges de la
Cour supréme

Les trois autres juges, sous la plume de
I’honorable juge Abella, accueillent éga-
lement le pourvoi présenté par le CUSM,
mais pour des motifs différents.
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Essentiellement, ils entérinent la
décision de Parbitre en concluant que
Iemployeur n’a pas fait preuve de discri-
mination par son refus de maintenir le
lien d’emploi de la salariée qui, apreés trois
ans d’absence pour cause d’invalidité, était
encore, de ’avis de son médecin traitant,
incapable de retourner au travail. Ces
juges rappellent que ce ne sont pas toutes
les distinctions qui sont discriminatoires
et qu'il incombe & employé de démontrer
de facon préliminaire qu’il a fait 'objet de
discrimination®.

Ces juges retiennent que les clauses
fixant une période maximale d’absence
sans perte de 'emploi et de 'ancienneté
ne constituent pas automatiquement de la
discrimination a premiére vue. Le fait de
présumer que de telles clauses sont discri-
minatoires, et donc qu’elles entrainent une
obligation d’accommodement raisonna-
ble, a un effet dissuasif et peut anéantir
toute volonté de négocier la durée
d’absences mutuellement acceptables '°.

Les juges sopposent ainsi a ce qu'un
employé puisse, par le simple dépot d’un
grief, faire perdre toute signification a
une condition de travail négociée par
les parties dans la convention collective,
en obligeant 'employeur a expliquer
pourquoi il était raisonnable de mettre fin
a'emploi d’'un employé en particulier si

la période prévue est expirée .

Au surplus, ces juges y voient un effet
pervers. En effet, ils craignent que les em-
ployés affectés d’une déficience perdent le
bénéfice de la protection du lien d’emploi
et de 'ancienneté offerte par ces clauses
particulieres. Ces derniéres octroient aux
employés s’absentant pour invalidité un
avantage accru par rapport a celui offert
par la législation applicable en matiere
de normes d’emploi, soit une garantie
du maintien de leur emploi et de leur
ancienneté pour une plus longue période.
Elles ne désavantagent donc pas injuste-
ment les salariés, mais leur évitent plutot
d’étre exposés a un risque imprévisible de
perdre leur emploi lorsqu’ils s’absentent
du travail en raison d’une invalidité '2.

Ainsi, les clauses de perte d’ancienneté
et d’emploi sont des mesures qui établis-
sent un équilibre et un compromis entre
Pexpectative légitime de 'employeur que
ses employés fournissent une prestation

de travail raisonnable et les attentes des
employés en invalidité de ne pas subir un
désavantage arbitraire en raison de leur
état de santé '3,

En somme, il appartenait a la salariée
de démontrer qu’elle avait été victime de
discrimination en raison de son invalidité,
ce qui aurait eu pour effet de forcer I'em-
ployeur a justifier sa décision de mettre
fin a son emploi. En d’autres termes, avant
méme de se pencher sur la question de
Pobligation d’accommodement, 'arbitre
devait déterminer si la convention collec-
tive était discriminatoire a premiere vue.
Pour ce faire, il lui fallait apprécier le délai
prévu a la clause négociée en fonction de
la nature de 'emploi et d’autres facteurs
pertinents 4.

A ce sujet, les juges concluent que la
période maximale d’absence invalidité
de trois (3) ans prévue a la convention
collective accorde une protection considé-
rable contre la perte d’emploi découlant
d’une déficience, puisque 'employé ne
peut perdre son emploi que si, a 'expira-
tion des trois années, il est « totalement
incapable d’accomplir les taches actuelles
de son emploi ou de tout autre emploi

analogue » '°.

Conclusions

Les motifs exprimés par la Cour
supréme dans ce récent jugement nous
permettent d’établir les lignes directrices
suivantes :

+ Il demeure opportun de négocier des
clauses de perte d’ancienneté et de perte
d’emploi d’'une durée raisonnable dans
une convention collective;

Paragraphe 35 du jugement.

Paragraphe 38 du jugement.
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Paragraphes 49 et 50 du jugement.
? Paragraphe 54 du jugement.
10 Paragraphe 55 du jugement.
' Paragraphe 55 du jugement.
12 paragraphe 56 du jugement.
13 Paragraphe 57 du jugement.
14 Paragraphe 59 du jugement.

15 Paragraphes 60 et 61 du jugement.
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Vous pouvez communiquer avec les membres suivants du groupe

* La négociation de telles dau.s',es doit du Droit du travail et de emploi pour toute question relative a ce bulletin.
prendre en compte les conditions

particuliéres de ’entreprise; .
A nos bureaux de Montréal

1l est souhaitable que les clauses de perte

d’ancienneté et d’emploi soient assorties Y Pierre L. Baribeau 514 877-2965
de clauses qui encadrent les possibilités 2 Jean Beauregard 514 877-2976
de retour au travail progressif, de Monique Brassard 514 877-2942
réadaptation et de mesures pouvant étre ' Denis Charest 514 877-2962
mises en place dans 'entreprise dans le . : Michel Desrosiers 514 877-2939
cas d’invalidité prolongée. f (A% Jocelyne Forget 514 877-2956
+ Lensemble de ces clauses revétira toute Phi?ippe Frere 514 877-2978
son utilité et sa pertinence lorsqu'un e | Alf’un Gas/cc.)n >14877-2953
tribunal devra déterminer si 'employeur ! Michel Gehnas. >14877-2984
a rempli son devoir d’accommodement Isabelle Goss?ehn 214 877-2960
avant de donner effet a une clause de ]efm_Fran‘;OlS Hotte >14 877-2916
perte d’ancienneté et de perte d’emploi. Nicolas Joubert >14877-2918
France Legault 514 877-2923
+ La période prévue a de telles clauses 1 Guy Lemay 5148772966
ne peut toutefois d’emblée constituer \1 Vicky Lemelin 514877-3002
la mesure d’accommodement a / Carl Lessard 514 877-2963
laquelle un employé a droit, puisque . Josiane L'Heureux 5148772954
la détermination de cette mesure est ' Catherine Maheu 514877291
fonction de variables et s’apprécie selon ﬁ Isabelle Marcoux 514877-3085
les circonstances qui sont propres a Véronique Morin 514 8773082
chaque cas. Marie-Claude Perreault 514 877-2958
+ Plusieurs étapes et démarches Q
demeurent importantes avant L A nos bureaux de Québec
d’appliquer des clauses de perte
d’emploi et d’ancienneté, dont celle Eve Beaudet 418 266-3066
d’une évaluation sérieuse de la condition Valérie Belle-Isle 418 266-3059
médicale de 'employé et de sa capacité — Pierre Beaudoin 418 266-3068
de réintégrer ses fonctions dans un Claude Larose 418 266-3062
avenir prévisible. Marie-Hélene Riverin 418 266-3082
Madeleine Roy 418 266-3074

Il sera fort intéressant d’observer la

portée et I'interprétation qui seront ac-

cordées a cet arrét de la Cour supréme par A nos bureaux de Laval

les tribunaux administratifs et judiciaires Pierre Daviault 450 978-8107
et ce, dans 'ensemble des différentes

situations ou celui-ci pourrait trouver

application, entre autres, dans le cadre

d’ententes de derniére chance ou de retour

au travail et au sein de milieux de travail

non syndiqués.

Isabelle Gosselin
514 877-2960

igosselin@lavery.qc.ca

Montréal Québec Laval Ottawa Abonnement © Tous droits réservés 2007,
Bureau 4000 Bureau 500 Bureau 500 Bureau 1810 Vous pouvez vous Lavery, de Billy, S.E.N.C.R.L.
1, Place Ville Marie 925, Grande Allée Ouest 3080, boul. Le Carrefour 360, rue Albert abonner, vous - avocats. Ce bulletin destiné
Montréal (Québec) Québec (Québec) Laval (Québec) Ottawa (Ontario) désabonner ou modifier a nofre C“?méle(fo'“m" des
H3B 4M4 G1s1Cl H7T 2R5 KIR 757 voire profil en visitant la comment}mres généraux
section Publications de sur les développements
notre site Internet récents du droit. Les textes
Téléphone : Téléphone : Téléphone : Téléphone : www.laverydebilly.com ne constituent pas un avis
514 871-1522 418 688-5000 450 978-8100 613 594-4936 ou en communiquant juridique. Les lecteurs ne
Télécopieur : Télécopieur : Télécopieur : Télécopieur : avec Carole Genest devraient pas agir sur la
514 871-8977 418 688-3458 450 9788111 613 594-8783 au 514 877-3071. seule foi des informations

qui y sont confenues.

www.laverydebilly.com
Lavery, deBilly Février 2007



