LE DROIT DE SAVOIR

Litige et emploi

Aoit 2006

Peut-on communiquer avec les employés de la partie adverse?

Les employés ont-ils alors

un devoir de loyauté?

Ces questions surgissent périodiquement
et posent toujours des problemes de
conscience aux avocats et aux employeurs
concernés. Une décision récente de la Cour
d’appel Caisse populaire Desjardins de La
Malbaie c. Tremblay, ].E. 2006-1218, 2006
QCCA 697, fait le point sur le sujet.

Les faits

Tremblay poursuit la Caisse populaire
pour congédiement injustifié et son avocat
a communiqué avec des employés de
son ex-employeur afin de les rencontrer.
Lavocate de la Caisse refuse que ces ren-
contres aient lieu sans sa présence. Lavocat
de la demande, devant le refus de collaborer
des employés de la défenderesse, a présenté
une requéte pour étre autorisé a rencontrer
ces témoins.

Les questions en litige ont été posées de la
fagon suivante en Cour supérieure :

« 1. Malgré les devoirs de discrétion
et de loyauté que lui impose I’article
2088 C.c.Q., le salarié peut-il
témoigner en faveur d’un tiers dans
le cadre d’un processus judiciaire
opposant ce dernier a I’entreprise de
son employeur?

2. Le salarié, placé dans une telle
situation, peut-il &re considéré comme
la partie elle-méme (au sens des
articles 397 et 398 C.p.c.)? »

Par Odette Jobin-Laberge

-

Le jugement
de la Cour supérieure

¢ Le devoir de loyauté

Le premier juge estime que le devoir de
loyauté de 'employé concerne principale-
ment les situations de conflit d’intérét au
regard des obligations de non-concurrence
ou de nonsollicitation qui en découlent,
alors que le devoir de discrétion vise
Pinformation de nature confidentielle, telle
que celle relative aux secrets de fabrication,
a un projet spécifique de I'entreprise ainsi
qua ses procédés, de méme que I'infor-
mation concernant les listes de clients,
les produits exclusifs, la réputation de
Pentreprise et la vie privée de ses membres.
Cependant, il ajoute :
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« [10]. Toutefois, les devoirs de loyauté
et de discrétion auxquels sont assujettis
les employés d’une entreprise ne

sont pas absolus et peuvent connaitre
des limites légitimées par des
considérations d’ordre supérieur.

En effet, il peut arriver des situations
ou ces devoirs doivent céder le pas ou
(sic) droit a la vie, a l'intégrité de la
personne, a la justice et @ une défense

pleine et entiére. »

En 'espece, le premier juge estime
qu’on doit faire primer le droit du public
a une saine administration de la justice
ainsi que le droit de 'employé congédié
d’avoir un proces juste et équitable, sur les
droits d’une entreprise a la loyauté et a la
discrétion de ses employés.

Partant du principe que le témoin doit
dire toute la vérité lors d’un proces, les
salariés appelés a témoigner dans une cause
impliquant leur employeur et un ex-cadre
n'usent pas, en ce faisant, indttment ou
sans motif valable, d’'un comportement
malhonnéte envers leur employeur non
plus qu’ils ne manquent a leur devoir de
discrétion ou de loyauté.

En contestant les motifs de son
congédiement, Tremblay a donc le droit
de faire une preuve contraire avec les
personnes avec qui il a travaillé durant
toutes ces années et ces personnes, appelées
a témoigner sur des faits, devront le faire
comme tout bon citoyen et dire la vérité.




® La présence de I'avocat

La Caisse plaidait que ses employés
devaient étre considérés comme ses
représentants au sens de 'article 397 et 398
C.p.c. et que le procureur du demandeur ne
pouvait les rencontrer sans violer le Code de
déontologie des avocats (art. 3.02.01 h) qui
interdit a un avocat de rencontrer directe-
ment une partie représentée par avocat.

Le premier juge écrit :

« [24] Le seul fait que des employés
soient a I’'emploi ou aient déja été a
I’emploi d’une entreprise partie au
litige et qu’ils aient une connaissance
personnelle des faits est insuffisant,

en lui-méme, pour les considérer
comme partie prenante au litige. Aux
fins de déclaration d’inhabilité pour
manquement a l’article 3.02.01 h) du
Cda, les employés doivent, en plus,
avoir joué un rdle décisionnel dans leur
entreprise et avoir participé activement
au fait générateur du litige.
Autrement, comme toute autre
personne extérieure a la structure
corporative, ces personnes se

limitent, sans plus, a pouvoir agir
comme de simples témoins des faits

et ne peuvent, par conséquent, étre
considérés comme étant la partie

elle-méme. »

La preuve démontrant que les personnes
que l'on cherchait a rencontrer n’avaient
pas participé a la décision du congédie-
ment, il permet donc au procureur de la
partie demanderesse de rencontrer les
employés et ex-employés de la Caisse
défenderesse sans la présence de I'avocate.
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Le jugement de la Cour d’appel

¢ Le devoir de loyauté

Quant a la premiere question, a savoir
I'étendue du devoir de discrétion et de
loyauté imposé par Particle 2088 C.c.Q.
aux employés de la défenderesse, le juge
Morissette, pour la Cour, ne voit aucune
erreur du premier juge. Il précise que ce
devoir n’est pas assimilable a la notion de
secret professionnel et qu’il ne peut faire
obstacle a Pobligation d’un témoin de dire
ce quil sait «méme si cela avantage un
tiers au détriment de son employeur»
(par. [14]).

* La présence de I'avocat

Le juge Morissette note que I'avocat du
demandeur cherche simplement a solliciter
une rencontre avec les ex-collegues du
demandeur en vue de décider lesquels
d’entre eux, le cas échéant, seront assignés
a témoigner au proces et, dans ’hypothese
ol certains le sont, en vue de préparer
leur déposition. Il ajoute que «les témoins
nwappartiennent a personne», et qu'il n’y a
aucun principe qui exige que 'avocate de
I'employeur soit présente a ces rencontres
(par. [18]).

Il précise que chacune des personnes avec
lesquelles 'intimé a communiqué avait et
conserve le droit de rencontrer 'avocat du
demandeur, seule ou en présence de son
propre avocat, ou encore de refuser de le
rencontrer.

Si les témoins potentiels refusent, I'avocat
du demandeur pourra utiliser les moyens
procéduraux usuels pour les contraindre a
déposer dans le cadre d’un interrogatoire
au préalable et avis sera alors donné aux
avocats des autres parties qui pourront étre
présents s’ils le souhaitent.

Quant a Pargument fondé sur l'inter-
prétation de l'article 3.02.01 h) du Code
de déontologie des avocats, la Cour d’appel

constate que les personnes que 'on cherche
a rencontrer ne sont pas actuellement
représentées par avocat et que, par voie de
conséquence, l’article ne peut s’appliquer,
sauf si on estime qu’il s’agit des représen-
tants de la personne morale elle-méme
représentée par avocat. Reprenant les
motifs du premier juge voulant que les
personnes que 'on désire rencontrer ne
sont que de simples témoins, la Cour est
d’avis que ces personnes ont pu observer les
circonstances du congédiement mais n’ont
pris aucune part, en qualité de cadre ou

de dirigeant, a la décision de mettre fin au
contrat de 'intimé, de sorte qu’elles ne sont
pas des représentants de 'employeur.

Commentaires

Cette décision établit donc le principe
général qu’il est permis a un avocat de
communiquer avec tout témoin des faits,
qu’il soit ou non employé de la partie
adverse, pour autant que ce témoin n’est
pas considéré comme un représentant de
la partie adverse; ce dernier terme devant
étre interprété de facon restrictive et ne
s’appliquer qu'aux seules personnes qui ont
joué un role décisionnel et participé aux
faits en litige.

Dans ce cas-ci, les représentants que le
tribunal aurait reconnu auraient joué les
deux roles mais nous soumettons que si le
témoin, méme subalterne, a participé aux
faits en litige et que sa déclaration met en
jeu la responsabilité de 'employeur, il ne
devrait pas pouvoir étre rencontré sans la
présence de 'avocat de 'employeur qui
doit répondre de la faute alléguée de son
employé.
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