Renouveler un avis de motion : c’est possible, mais pas toujours
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Le 14 avril demier, la Cour d'appe uéhec
a rendu un jugement important en matiére
de renouvellement d'un avis de motion. Dans
le contexte o1 plusieurs MRC ont renouvelé
récemment un avis de motion visant  adopter
ou modifier un réglement de contréle
intérimaire (ci-aprés appelé RCI) dont ['objer
est de régir, & certains égards, les usages
agricoles en zone agricole provinciale, il est
impératif de prendre correctement la mesure
de cet arrét

Soulignons d'abord, pour une bonne
compréhension de la portée de ce jugement,
que la Cour s'v prononce sur le
renouvellement d'un avis de motion donné
par une MRC, donc sur l'effer de gel prévu a
I'article 68 de la Lot sur 'am 1ent et
'urbanisme (L.R.Q., c. A-19.1), ci-aprés
appelée LA.U

Clest donc un jugement tout 3 fait pertinent
€n ce qui a trait aux ru'h'nn'ol]cnwm\' d'avis
de motion que nombre de MRC du Québec
ont fait au cours des derniers mois afin de tenir
compte de 'entrée en vigueur du désormais
fort bien connu « Projet de loi 54 ». Il demeure
par contre que la Cour d'appel mentionne
expressément dans son jugement que la régle
qu'elle y retient en mariére d'avis de motion
successifs s'applique exactement de la méme
fagon, et dans les mémes termes, dans le cas
d'un avis de motion donné en vertu de
Particle 114 L.A . U. (soit celui visant le
reglement de zonage d'une municipalité
locale).

Cela érant précisé, la Cour d'appel retient sur
la question de la possibilité de renouveler un
avis de motion une régle a deux volets :

régle générale de principe : on ne peut
renouveler un avis de motion ;
regle particulidre d'exception : le
renouvellement d'un avis de motion est
passible lorsque, « pour des raisons échappant
au contrdle d'une 1111||m_'i[ulltt », l';n.{r-["[in11
du réglement visé par ['avis de motion s'est
avérée impossible dans le délai fixé,
Au chapitre de la régle de principe générale
{impossibilité de renouveler I'avis de motion),
voici comment s'exprime I'honorable juge
Morin :
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- PARAGRAPHES 38 ET 39 :

[38] Le législateur a pris la peine, au
deuxieme alinéa de l'article 114, de fixer
un délai & |'expiration duquel un avis
de motion cesse d avoir effet. Ce délai
trouve sa raison d'étre dans le fait qu'on
ne peut indéfiniment priver de leurs
droits les tiers qui se trouvent affectés
par ' :;‘pl:mnu'n du premier alinéa de
I'article 114. Or, une telle situation
POUTTAIL SUrvenir st on permettait a une
municipalité de proroger & sa guise le
délai prévu au deuxiéme alinéa
moyen de l'adoption
de motion successifs.

u
de plusieurs avis

[39] Je suis d'avis qu'en principe, le gel
occasionné par |'adoption d'un avis de
motion cesse de s'appliquer a
sxpiration du délai prévu au deuxidme
alinéa de |'article 114 et qu'on ne peut
proroger ce délai au moyen d'un autre
ou de plusieurs autres avis de motion
L]
La Cour d'appel retient cette régle générale
aprés avoir cité avec approbation les
commentaires suivants du juge Delisle dans
I'affaire Municipalité du Mont Saint-Grégoire
¢. Centre d'enfouissement sanitaire Saint-
Athanase inc,’

- PARAGRAPHES 57 ET 58:

« [57]L'exercice de cette option de retrait est-
il .iurucpnl"]r d'engendrer un effet de
prolongement du gel prévu par 'article
114 L.A.U. s'il est accompagné du
dépbt d'avis de motion successifs, dont
le premier est donné avant 'échéance
du délai mentionné i ce méme article
114 et les subséquents, émis avant
|'expiration de la transposition de ce
méme délai !

lq_,q] La réponse A cette question commande
une approche restrictive pour deux
raisons:

a) le gel est une exception & la régle
qu'un réglement n'a pas d'application
tant L{u'll nest pas en vigueur ; et

b) le gel est une restriction au droit de
propriéte. »
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D'autre part, au ¢ |1-|[‘-|th' de la regle
particuliére d'exception (possibilité pour une
municipalité de renouveler un avis de motion
dans certains cas exceptionnels), 'honorable

juge Morin exprime ce qui suit :

PARAGRAPHE 39 ET 40 :

« [39](...) Tourefois, je ne suis pas prét a dire
qu'un tel renouvellement d'avis de
motion doit &tre tenu pour invalide
dans tous les cas,

[40] [l peut arriver, en effet, que, pour des
raisons échappant au contréle d'une
municipalité, 'adoption d'un réglement
visé par 'avis de motion se révele
impossible & faire dans le délai fixé. I
en serait ainsi, par exemple, si un tiers
dont l'intervention serait rendue
nécessaire par la loi négligeait d'agir
dans le délai requis. Dans un rel cas, je
crois qu'un renouvellement de ['avis de
motion devrait étre autorisé, »

En conséquence de cette regle (i deux volers),
la Cour d'appel a jugé que le renouvellement
de ses avis de motion (i deux reprises) par la
MRC Les Jardins-de-Napierville ne pouvait
étre justifié compte tenu des faits propres a
ce dossier et a donc ordonné |'émission des
attestations dem

wandées par la compagnie en
cause, cassant ce faisant le jugement de la
Cour supérieure qui avait, quant 2 lui, retenu
les prétentions de la MRC 2 l'effer qu'elle
avait validement renouvelé son avis de
motion.
A l'inverse donc, on peut supposer que dans
un cas similaire & celui ol se trouvent les
MRC qui ont récemment renouvelé leur avis
de motion en vue d'adopter ou de modifier
un RCI pour donner suite au Projet de loi 5
la Cour d'appel considérerait qu'il s'agit d'un
cas qui entre tout 3 fait dans les critéres qu'elle
a retenus dans |'affaire MRC Les Jardins-de-
Napierville permettant un tel renouvellement
: les MRC en effet attendaient un document
(des orientations gouvernementales) d’ un
tiers (le gouvernement) qui a par surcroi
i\lll‘lL‘IT“ TEPTISES, repor  ladate a l.lql!ult le
législateur escomptait qu'il publie les
orientations nécessaires pour donner effet au
Projet de loi 54. o
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