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Leslignesdirectricesrelatives au role des experts:
la Commission des | ésions professionnelles passe aux actes!

Par Marie-Claude Perreault et Isabelle Marcoux

Introduction

A compter du mois dejuin 2004, la
Commission des |ésions professionnelles
(« CLP ») mettraaexécution deslignes
directrices énoncant ses attentesal’ égard
des témoins experts, tant au niveau de leurs
rapports écrits que du contenu de leurs
témoignages.

En effet, au cours des derniéres années, bon
nombre de critiques ont été formulées par
les décideurs relativement ala participation
des témoins experts au processus judiciaire
et quasi-judiciaire. Leur impartialité et leur
objectivité étaient souvent mises en doute.

LaCLPadécidédes intéresser ala
question et a donc constitué un groupe de
travail sur le r6le des experts, ayant pour
mandat de recommander des pistes de
solution visant I'amélioration de laqualité
de la participation des experts au processus
de contestation. Le groupe de travail devait
ainsi se pencher sur les questions suivan-
tes: lanotion d’ expert, I'impartialité et

I’ objectivité de |’ expert, le rapport et le
témoignage del’ expert ainsi que sa
disponibilité pour témoigner.

Suite acestravaux, laCLP aéaboréles
lignes directrices en s'inspirant notamment
destravaux réalisésen Angleterre, en
Australie et en Ontario ainsi que des
publications du Collége des médecins et du
ministére de la Santé et des services sociaux
du Québec (ceslignes directrices seront
disponibles sur le site Internet de la CLP).

Détails du contenu des lignes
directrices

L’ objet deslignesdirectricesest defaire
connaitreles attentesdelaCLP al’ égard
des experts, compte tenu que ces derniers
occupent une placetreés significative dansle
processus de contestation (article 1.1).
Notonsqueleslignesdirectricesne
modifient enrienlesréglesquelaCLP
applique pour apprécier la preuve
(article1.2). Celasignifie que mémesi

I’ expert répond aux attentes qui lui sont
communiquées, son opinion seraencore
appréciée en fonction de la prépondérance
delapreuve.

Leslignesdirectrices visent le rapport et le
témoignage de la personne dont une partie
retient les services pour qu’ elle donne son
opinion sur une question scientifique,
professionnelle ou technique et qui se voit
reconnaitre le statut d’ expert par laCLP. Il
est important de préciser qu’ elles ne visent
ni les attestations ni les rapports complétés
par un médecin qui acharged’ un travailleur
aux finsdelaloi sur lesaccidentsde
travail et les maladies professionnelles

(« LATMP »).
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Leslignesdirectricesrappellent quelerdle
del’expert est d’ éclairer laCLP et del’ aider
dans |’ appréciation d’ une preuve qui reléve
del’ expertise que laCLP lui reconnait
(article 3). LaCLP asenti lebesoin
d’insister sur lefait quetrois critéres
servent adéterminer I’admissibilité dela
preuve, asavoir : sa pertinence, sa nécessité
et laqualification de la personne qui se voit
reconnaitre |e statut d’ expert (article 4).

Quant aux conditions de reconnaissance

du statut d’ expert, une personne doit
démontrer sa compétence dans un domaine
pertinent d' activités. A cette fin, elle doit
étre en mesure de fournir alaCLPles
renseignementsrelatifsaux étudesqu’ellea
faites et a ses expériences professionnelles.
Unetelle reconnaissance a pour effet de
permettre a cette personne de livrer un
témoignaged opinion alaCLP (articles5.1
ab5.4).

Lesarticles 6.1 & 6.6 énoncent |es attentes
généralesal’ égard de tout expert appelé a
collaborer avec la CLP. On entend par
attentes générales : lacompétence, |’ objecti-
vité et I'impartialité, le respect des normes




scientifiques, professionnelles ou
techniques actuellesles plus élevées
possible, lacollaboration al’ objectif de
célérité delaCLP et laconnaissance du
contexte juridique danslequel s'inscrit
I” opinion requise.

Lerbledel’ expert est d' éclairer laCLP sur
des questions qui relévent de son expertise
et |" expert doit toujours se rappeler que son
devoir premier est al’égard delaCLP 11
doit ainsi éviter de se comporter en
représentant delapartie qui I’ engage, en

s abstenant entre autres, de commenter les
régles de droit applicables au cas soumis
(article 6.4).

Par contre, la CLP s attend a ce que

I” expert ait connaissance du contexte
juridique danslequel s'inscrit I’ opinion
requise (article 6.1.5).

L article 7 deslignes directrices s intéresse
au contenu du rapport de I’ expert. Dans un
premier temps, laCLP s attend ace quele
rapport de |’ expert soit conforme aLix
exigencesdel’ ordre professionnel ou d’une
association dont il est membre. Dansun
deuxieme temps, laCLPtient ace que

I" expert porte une attention particuliere
aux éléments suivants :

® |"identification des sujets soumis ason
analyse;
® |'historique du dossier;

® |acueillette de toutes lesinformations
pertinentes;

® |’ énoncé, sans lecture partisane, de toutes
lesinformationsqu'’il arecueillies;

® |es conclusions motivées par une analyse
desinformationsrecueillies;
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® |'énoncédesréférencesalalittérature
consultée;

® |"énoncé et ladiscussion des théses
scientifiques qu'il connalt et qui peuvent
étre différentes de celle qui aservi ason
analyse.

LaCLP demande de plus, aux médecins
experts de faire état, dans leur rapport, des
éléments suivants :

® |adescription des circonstances de
I’ apparition de lalésion en causg;

® |adescription des facteurs de risque
pertinents alalésion en cause;

® | histoire médicale pertinente, incluant la
description des symptémes et leur
évolution;

® |es antécédents et habitudes devie
pertinents;

® |adescription détailléedel’ examen
objectif, physique ou mental, auquel a été
soumisletravailleur;

® |a description précise des tests ou
manaoauvres effectués, les résultats tant
positifs que négatifs et les criteres utilisés
pour leur interprétation;

® |ediagnostic différentiel, lorsquela
question du diagnostic est en litige.

Finalement, laCLP demande al’ expert de
joindre a son rapport une déclaration par
laquelleil atteste, entre autres, connaitre et
respecter leslignes directrices.
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Application, valeur et force
probante des lignes directrices

Compte tenu que les lignes directrices n’ ont
pasforce obligatoire, I'impact qu’ elles
auront seradirectement liéal’ utilisation qui
en serafaite par les parties et le processus
judiciaire ou quasi-judiciaire. Le but avoué
delaCLPest qu' ellesacquiérent une
certaine autorité malgré lefait qu’ ellesne
soient pas obligatoires. Pour cefaire, la
CLP encouragerales parties en présence et
les commissaires ales plaider, pour les
premiers, et ales appliquer, pour les
seconds.

LaCLPencourageralescommissairesa
vérifier que les témoins experts ont bien
pris connaissance des lignes directrices. De
plus, les commissaires seront invités a
faire mention dans leur décision de toute
participation ou manifestation d'un expert
conforme ou non aux lignesdirectrices.

Ladécision par laCLP de ne pasrendre
obligatoires|eslignesdirectrices s explique
principalement « par le c6té novateur dela
démarche, par son souhait que les experts
S approprient volontairement les lignes
directrices et par lanécessité d’ évaluer, sur
une période d'un an, lesimpacts de leur
application.! » Par contre, compte tenu des
élémentsmisen place par laCLP, il esta
prévoir que leslignes directrices auront la
méme autorité que les Régles de preuve, de
procédure et de pratique.

* Commentaires formulés par Claude Verge, Direction des
services juridiques pour le groupe de travail sur le role des
experts.
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Quant aladéclaration del’ expert prévue a
I"annexe 1 deslignesdirectrices, aucune
conséquence ou sanctionn’est reliéeala
non-signature ou alanon-remise de cette
déclaration. Ainsi, son dépbt avec I’ exper-
tise demeure purement facultatif; cependant
il est probable qu’ un expert puisse étre
contre-interrogé sur les raisons pour
lesquellesil aomisdelefaire.

Réle des parties dans
I’élaboration du mandat
d’expertise et dans la
préparation du témoignage de
I'expert

Les parties auront désormais un réle
important ajouer, non seulement dansla
préparation de leur témoin expert en vue de
son témoignage al’ audition maisaussi dans
|" & aboration du mandat qui lui est confiéen
vue de rédiger son rapport. En effet, elles
devront :

® préparer un mandat par écrit, lequel doit
étre clair, précis et neutre afin de fournir
un maximum d’informationsal’ expert en
vue de larédaction de son rapport;

® voir ace que letémoin expert ait pris
connaissance du contenu deslignes
directrices;

® S assurer delabonne compréhension de
I" expert quant au réle qui lui incombe et la
facon del’ assumer. En effet, ce dernier
doit :

>aider laCLPacomprendreet a
apprécier lapreuve;

> demeurer objectif danslapréparation
du rapport et ne pas se comporter
comme un représentant de la partie qui
I'engege;

>rester al’intérieur de son champ
d expertise et, al’ occasion, reconnaitre
seslimites;

»>modifier lesopinionsqu’il aénoncées
si lescirconstances lejustifient;

Mai 2004

Isabelle Marcoux est membre
du Barreau du Québec et se
spécialise en droit du travail et

de I'emploi.

® sensibiliser letémoin expert a
I"importance qu'il soit en mesure de
démontrer son indépendance en
maintenant son autonomie profession-
nelleet ce, malgrélefait qu'il soit
rémunéré par |’ une des parties au conflit;

informer le témoin expert sur lanécessité
qu’il fournisse un rapport ou un
témoignage plus complet et plus précis
pour offrir alaCLP un maximum
d’informations pertinentes au dossier,
notamment :

> en étoffant e processus d’ analyse qui
meéne aux conclusionsdel’ expert;

> en présentant des éléments de doctrines
médicales les plus pertinentes et
récentes;

> en donnant les raisons, en s appuyant
sur lalittérature scientifique, pour
lesquellesil rejette d’ autres opinions
mises en preuve et dont il a
connai ssance;

> en joignant au rapport ladéclaration de
I’ expert contenue al’ annexe deslignes
directrices;

® s'assurer quel’ expert connaisse le cadre
juridique dans lequel son opinion est
requise (connaissance d' usage deslois et
delaréglementation applicables);

® éviter que le témoin expert utilise des
arguments de droit ou cite des articles de
laloi pour motiver son opinion;

® préparer le témoin expert pour qu’il soit
en mesure de mativer en détail chacune
des opinions exprimées dans son
rapport en se basant sur des principes
scientifiqueset lesnormesmédicalesen
vigueur compte tenu quelavaleur
probante d’un rapport d’expert est
directement proportionnelleala
motivation del’ opinion émise;

® g assurer que le témoin expert ait une
connaissance compléte du dossier et
qu'il soit en mesure de répondre ades
questions hypothétiques posées par la
CLP,

® sensibiliser letémoin expert al’ utilisation
d'unlangage qui lui permetted’ étre
comprisfacilement.

Conclusion

Leslignes directrices ne constituent pas un
document ayant force obligatoire; |e souhait
delaCLP n’'étant pas d' éaborer un code de
conduite, mais bien un document énongant
les attentes de la CLP, ¢’ est-&-dire un
rapport clair, concis, précis et didactique.

Ceci explique probablement pourquoi elles
n’ ont pas été intégrées aux Reglesde
preuve, de procédure et de pratique dela
Commission des |ésions professionnelles.
Nous sommes toutefois d’ avis que, malgré
lefait qu’ elles ne soient pas obligatoires, les
lignes directrices seront appliquées de
fagon similaire aux Regles de preuve, de
procédure et de pratique.

Ainsi, il seraprimordial pour les parties de
s assurer que letémoin expert connaisse le
contenu des lignes directrices et que son
rapport respecte les principes ci-haut
mentionnés.

Le choix et lapréparation du témoin expert
seront plus que jamais d’ une importance
capitae.

Si vous désirez des informations
additionnelles, veuillez communiquer avec :

Marie-Claude Perreault
(514) 877- 2958
mcperreault@lavery.gc.ca

Isabelle Marcoux
(514) 877-3085

imarcoux@lavery.qc.ca

ou avec tout autre membre de notre équipe.
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