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Diffamation et défense
de commentaire loyal

Le 19 février 2001, la Cour d’appel a
confirmé le jugement de la Cour
supérieure dans I'affaire Dhawan c.
Kenniff, (500-09-005711-973). Elle
reconnait qu’«un commentaire
raisonnablement justifiable wentraine
pas de responsabilité».

Dans cette affaire, Dhawan, professeur a
I'Université Concordia, prétend avoir été
accusé faussement de harcelement sexuel
et, insatisfait de la fagon dont
Pinstitution traitait le dossier, il a
entrepris une gréve de la faim et donné
des entrevues aux journaux pour
exprimer son point de vue.

Interviewé a son tour, le recteur Kenniff
a comparé Dhawan a Fabrikant dans la
mesure ol chacun d’eux refusait de
suivre les procédures établies pour faire
valoir leurs griefs et faisait montre
d’intransigeance.

La Cour estime qu’il était diffamatoire
de qualifier Dhawan d’intransigeant et
de réfractaire aux procédures établies.
Toutefois, elle accepte qu’il s’agit d’un
«commentaire loyal» permis dans les
circonstances.

Par Jean-Pierre Casavant

Les deux premiers ne posent pas de
difficultés. Quant au troisieme, le juge
Dussault estime que compte tenu des
mesures de sécurité prises suite a
Paffaire Fabrikant et du caractere
hypersensible de telles situations dans
Pinstitution, il était raisonnablement
soutenable de faire un tel parallele, au
moment ot il a été fait, ’est-a-dire dans
le cadre de la gréve de la faim menée par
Dhawan. En conséquence, 'action en
dommages est rejetée.

La prudence est donc de mise lorsque
P'on commente une situation délicate et
les circonstances de faits entourant la
déclaration sont trés pertinentes pour en
justifier la teneur.

Les critéres appliqués pour déterminer si
la défense de commentaire loyal est
recevable sont ceux de 'arrét Steenhaut
¢. Vigneault, [1996] RR.A. 548 (C.A.) :

Jean-Pierre Casavant

1) Pexistence d’un intérét public dans la
matiere au sujet de laquelle 'auteur
s’exprime;

2) I'intention de servir une cause juste;

3) une conclusion raisonnablement
soutenable a I’égard des faits
rapportés.
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Jean-Pierre Casavant est
membre du Barreau du
Québec depuis 1972 et se
spécialise en droit des

assurances.

Vous pouvez communiquer avec
les membres suivants du groupe
du Assurance générale et de

dommages pour toute question
relative a ce bulletin.
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