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Plusieurs raisons peuvent amener un employeur a
entreprendre la filature d'un employeé, a faire suivre I'individu
a son insu et a observer ses activités. Des rumeurs selon
lesquelles un employé absent pour des raisons de santé se
livrerait a des activités incompatibles avec son état présumé,
la présence d'un diagnostic douteux ou encore des évaluations
meédicales contradictoires pourraient éveiller les soupgons.

La filature permet donc a I'employeur de s'assurer que
I'absence d'un employé visé est légitime. Or, puisque telle
mesure est, a premiére vue, une atteinte a la vie privée, elle ne
sera |égale que si elle respecte des parameétres législatifs et
jurisprudentiels précis.

La vie privée et les spécificités du contexte
de I'emploi

La Charte des droits et libertés de la personne® et le Code civil du
Québec® dressent le cadre juridique qui permet d'évaluer Ia 1égalité de
la décision de I'employeur de procéder a |a surveillance d'un employe.
Une telle décision met généralement en jeu Ia nation de vie privée et
ses multiples facettes : le droit au secret, a I'ananymat et a l'intimiteé*.
Ce droit n'est toutefois pas absolu et peut étre restreint dans certaines
circonstances®.

De I'autre coté, le contexte de I'emploi implique des considérations
particulieres. En effet, il existe un lien de subordination juridique de
I'employé a I'égard de son employeur. Celui-ci a comme corollaire

le droit de direction de I'employeur®, qui pourrait justifier, dans une
certaine mesure, I3 surveillance et le contréle du travail des employeés.
Ainsi, dans certains cas, les intéréts de I'employeur pourraient
I'emporter sur le droit a la vie privée de I'employé. Les tribunaux
devront donc frequemment pondérer ces deux types d'intéréts.

Intervenez avec doigté

Les choses a faire et a ne pas faire en matiere
de filature

C'est dans I'affaire Bridgestone’ que la Cour d'appel établit les criteres
d'admissibilité de la preuve obtenue par filature. Dans cette affaire,
I'employeur a congédié un employé s'étant absenté pour des raisons de
santé apres avoir obtenu des renseignements au moyen d‘une filature.
LLa Cour est d'avis qu'a premiere vue, |a filature est une atteinte a la vie
privée. De plus, ce droit n'est pas limité aux lieux privés, puisqu'il suit la
personne et nan le lieu®. Or, elle rappelle que ce droit n'est pas absolu et
peut étre restreint. Ainsi, Ia surveillance en dehors des lieux de travail
sera conforme a l'article 9.1 de la Charte québécoise et pourra étre
admise si elle est justifiée par des motifs rationnels et conduite par des
moyens raisonnables.

Les motifs

L'employeur ne peut proceéder a une surveillance par filature sur la
base de simples doutes®. Des soupgons vagues, des rumeurs ou les
perceptions de I'employeur™ serant insuffisants. L'employeur doit avoir

Dans le présent texte, le masculin est utilisé dans le seul but d'alléger le texte.
2 RLRQc C-12, art. 5 et 9.1 [Charte québécoise].
3 RLRQ ¢ C-1991, art. 3, 35, 36 et 2858 [C.c.Ql.

Syndicat des travailleuses et travailleurs de Bridgestone Firestone de Joliette (CSN)
c. Trudeau [1999] RJQ 2229 [Bridgestone], a la p 38.

L'article 9.1 de la Charte québécoise prévoit que « [I]es libertés et droits fondamentaux
s'exercent dans le respect des valeurs démocratiques, de I'ordre public et du bien-étre
général des citoyens du Québec. La loi peut, a cet égard, en fixer la portée et en aménager
I'exercice. »

5 Cc.q., art. 2085.

Bridgestone.

8 Ibid, alap38.

s Ibid, au para 30.

10 Kaizra et Gardium Sécurité, 2016 QCTAT 1898 [Kaizra], au para 6.
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de serieux motifs de remettre en question I'honnéteté du comportement
de I'employé :

» il doit exister un lien entre la mesure prise par I'employeur et les
exigences du bon fonctionnement de I'entreprise;

> |a décision de procéder a Ia filature ne peut étre une décision
purement arbitraire et appliquée au hasard;

» les motifs raisonnables doivent exister avant que la décision de
proceder a une filature ne soit prise. Ainsi, les matifs ne pourront se
justifier par le résultat de I'enquéte’.

Les moyens

En ce qui a trait aux méthodes choisies par I'employeur, il faut que Ia
filature soit nécessaire pour vérifier les agissements de I'employé'.

De plus, elle ne doit pas étre abusive ni porter atteinte a Ia dignité de
I'employé. Finalement, Ia surveillance ou la filature doit étre conduite
de la maniére la mains intrusive possible. Dans Bridgestone, la Cour a
jugé que la filature remplissait ce critere puisque I'employe avait été
filmé pendant trois jours seulement et ce, dans des lieux publics ou aux
alentours de sa residence.

L'application aux Faits

Dans la récente décision Groupe Hexagone et Fortier®, le Tribunal
administratif du travail s'est penché sur I'admissibilité en preuve d'une
filature effectuée par I'employeur. Dans cette affaire, une vidéo publiée
sur les réseaux sociaux semblait montrer qu'un employé en arrét

de travail n'était aucunement souffrant. Bien que I'employé n'ait pas
contesté le depot en preuve de la video, il contestait le bien-fondé de la
filature effectuée par I'employeur par la suite.

Apres avoir admis 'authenticité de la preuve, le tribunal s'est penché
sur les matifs et les moyens pris par I'employeur pour effectuer

la surveillance de I'employé. Il rappelle tout d'abord que seules des
incohérences ou des contradictions d'ordre médical ou factuel serieuses
et mettant en doute I'honnéteté du travailleur pourraient justifier

une filature en dehors du milieu de travail. En I'espece, I'absence de
témoin de I'accident de travail subi par I'employé ainsi que le caractere
« nebuleux » du rapport médical n'étaient pas, a eux seuls, des matifs
rationnels ou suffisants pour lancer une procédure de filature®.

Cependant, le tribunal était d'avis qu'il existait des contradictions ou des

incohérences suffisamment importantes entre le contenu de Ia vidéo et

les prétentions du travailleur quant a sa capacité a travailler: Cela ouvrait
ainsi la porte a des questionnements légitimes de |a part de I'employeur.
Il s'agissait donc d'un motif rationnel pour mettre en place la filature.
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Quant aux moyens pris pour effectuer la filature, le tribunal rappelle
que la filature est un moyen de dernier recours; il faut donc évaluer si
d'autres moyens ont été pris ou pouvaient étre pris pour atteindre le
but recherché®. En I'espece, I'emplayeur avait pris de telles mesures.
Cependant, le résultat mitige des examens et suivis médicaux, conjugue
a l'arrét de travail complet du travailleur et au contenu de la vidéo,
rendaient |a filature nécessaire.

Ainsi, I'atteinte a la vie privée du travailleur était justifiée par des motifs
rationnels, et |a filature a été menée par des moyens raisonnables. Il n'y
avait pas, selon le tribunal, de moyen mains intrusif que la surveillance
pour s'assurer de I'honnéteté du travailleur”, d'autant plus que celle-ci

a ete faite dans des lieux accessibles. En effet, bien que le travailleur

ait soumis que le stationnement et Ia cour de I'immeuble ou il habitait
étaient des endroits privés, le tribunal a conclu que ceux-ci, communs a
plusieurs persannes, ne revetaient pas le caractere privé que souhaitait
leur donner le travailleur™.

Les conséquences de l'illégalité de la filature

Les éléments de preuve obtenus dans des conditions portant atteinte
aux droits et libertés fondamentaux et dont I'utilisation est susceptible
de déconsidérer I'administration de |a justice devront étre rejetés®.
Cependant, les éléments de preuve obtenus grace a une filature qui

ne respecterait pas les parametres susmentionnés peuvent malgré
tout étre recus si leur utilisation n'est pas susceptible de déconsidérer
I'administration de Ia justice?®. Tel serait, par exemple, le cas d'une
filature qui, bien que non justifiée, aura éteé faite de maniere a minimiser
I'impact sur Ia vie privée de I'individu vise<"

" Ibid, au para 60.

Bridgestone, ala p 45.

B Groupe Hexagone et Fortier, 2016 QCTAT 4128 [Hexagone].

14 Ibid, au para 78.

5 Ibid, aux paras 79 et 81.

16 Ibid, au para 87.

" Ibid, aux paras 87 3 90.

18 bid, aux paras 92 et 93.

1S | oi sur la justice administrative, RLRQ, c. J-3, art. 1 [L.j.a]; art. 2858 C.c.Q.

20 | essard et Meubles Canadel inc., C.L.P187899-04-0207, 2 décembre 2003, (décision
accueillant la requéte en révision) [Lessard].

2

Voir, entre autres, I'affaire Kaizra, ou bien que le juge était d'avis qu'il existait d'autres
moyens de vérifier I'état de santé de I'employé, le fait que la filature se soit déroulée dans
des lieux publics ou aux alentours de la résidence de I'employé ainsi que les admissions
de ce dernier selon lesquelles il s'était livré a des activités peu compatibles avec son état
de santé, minimisait la gravité de I'atteinte a la vie privée et fut admise en preuve.
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Les décideurs auront donc a franchir deux étapes : ils doivent d'abord
se demander si:

> la preuve a ete obtenue d'une maniere qui contrevient aux droits
et libertes fondamentaux et ensuite,

> sjlutilisation de Ia preuve est susceptible de déconsidérer
I'administration de la justice®e.

Ces étapes sont tout aussi pertinentes dans le cadre de I'obtention de
renseignements via les réseaux sociaux®. Dans I'affaire Hexagone, Ia
vidéo en question se trouvait sur le profil Facebook public de I'employé.
Ce cas se distingue de ceux ou le contenu des profils Facebook est
privé. Des lors, les criteres énoncés dans I'arrét Bridgestone seront
pertinents lorsque I'employeur décide de vérifier le comportement de
I'employé absent pour des raisons de santé par Ia surveillance de son
profil Facebook?*.

Conclusion

En conclusion, il est important pour tout employeur; avant

de proceder a une filature, de bien cerner les circonstances
entourant I'absence de I'employé et de comprendre les risques
inhérents a la filature. Si les criteres élabores par la loi et |a
jurisprudence ne sont pas respectes, la preuve découlant de la
filature pourrait etre déclarée irrecevable par un tribunal.

I NICOLAS JOUBERT "
514 877-2918
njoubert@Iavery.ca

22 Voir Lessard et Transport TFI 22, S.E.C. et Bourgeois, 2015 QCCLP 1114. Par exemple,
une atteinte grave aux droits fondamentaux de I'employé pourrait céder le pas
a I'obligation du tribunal de rechercher la vérité.

3 Maison St-Fatrice inc. et Cusson, 2016 QCTAT 482.
&4 Ibid au para 6.

Septembre 2016

Travail et emploi

VOUS POUVEZ COMMUNIQUER AVEC LES MEMBRES DU
GROUPE TRAVAIL ET EMPLOI POUR TOUTE QUESTION RELATIVE

A CE BULLETIN.

PIERRE-L. BARIBEAU
PIERRE BEAUDOIN
VALERIE BELLE-ISLE, CRHA
DAVE BOUCHARD

JEAN BOULET

ELODIE BRUNET, CRHA
BRITTANY CARSON
GENEVIEVE CHAMBERLAND
NICOLAS COURCY
MICHEL DESROSIERS
NORMAN A. DIONNE
JOSEE DUMOULIN
CHARLOTTE FORTIN
SIMON GAGNE
DANIELLE GAUTHIER
MICHEL GELINAS
RHONDA GRINTUCH
MARIE-JOSEE HETU
MARIE-HELENE JOLICOEUR
NICOLAS JOUBERT
PAMELA KELLY-NADEAU
JOSIANE L'HEUREUX
NADINE LANDRY
CLAUDE LAROSE
MYRIAM LAVALLEE

GUY LAVOIE, CRIA

GUY LEMAY, CRIA

CARL LESSARD
CATHERINE MAHEU
ZEINEB MELLOULI
VERONIQUE MORIN, CRIA
FRANGOIS PARENT
CATHERINE PARISEAULT
SYLVAIN POIRIER
MARIE-HELENE RIVERIN

pbaribeau@lavery.ca
pbeaudoin@lavery.ca
vbelleisle@lavery.ca
dabouchard@Ilavery.ca
jboulet@lavery.ca
ebrunet@lavery.ca
bcarson@lavery.ca
gchamberland@lavery.ca
ncourcy@lavery.ca
mdesrosiers@lavery.ca
ndionne@|avery.ca
jdumoulin@lavery.ca
cfortin@lavery.ca
sgagne@Ilavery.ca
dgauthier@lavery.ca
mgelinas@lavery.ca
rgrintuch@lavery.ca
mjhetu@lavery.ca
mhjolicoeur@lavery.ca
njoubert@lavery.ca
pkellynadeau@lavery.ca
jlheureux@lavery.ca
nlandry@lavery.ca
clarose@lavery.ca
mlavallee@lavery.ca
guy.lavoie@lavery.ca
glemay@I|avery.ca
clessard@lavery.ca
cmaheu@lavery.ca
zmellouli@lavery.ca
vmorin@lavery.ca
fparent@lavery.ca
cpariseault@lavery.ca
spoirier@lavery.ca

mhriverin@lavery.ca

514 877-2965
418 266-3068
418 266-3059
819 346-3411

819 373-4370
514 878-5422
514 877-3027
819 346-2562
819 373-8225
514 877-2939
514 877-3070
514 877-3088
418 688-5000
514 877-2916
819 346-8073
514 877-2984
514 877-3068
819 373-4274
514 877-2955
514 877-2918
418 266-3072
514 877-2954
514 878-5668
418 266-3062
819 373-0339
514 877-3030
514 877-2966
514 877-2963
514 877-2912
514 877-3056
514 877-3082
514 877-3089
514 878-5448
514 877-2942
418 266-3082




Septembre 2016

LE DROIT DE SAVOIR

Travail et emploi

Tous droits réservés 2016 » LAVERY, DE BILLY, SENN.CR.L. » AVOCATS

To receive our newsletter in English, please email us at info@lavery.ca.

Ce bulletin destiné a notre clientele fournit des commentaires généraux sur les développements récents du droit.
Les textes ne constituent pas un avis juridique. Les lecteurs ne devraient pas agir sur la seule foi des informations qui y sont contenues.

TROIS-RIVIERES

SHERBROOKE

QUEBEC

MONTREAL




