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LE 28 OCTOBRE 2010, LE JUGE YVES POIRIER DE LA COUR
SUPERIEURE DU QUEBEC A RENDU UNE DECISION PORTANT
SUR L'APPLICATION DU NOUVEL ARTICLE 54.1 DE LA LOI SUR
LA FAILLITE ET L'INSOLVABILITE (CI-APRES LA « LFl ») DANS
L'AFFAIRE ALIMENTS MOPURE INC. (AVIS D'INTENTION ET
PROPOSITION DE) (« MOPURE »). CETTE DECISION PORTAIT
SUR LA QUESTION DE SAVOIR SI UN CREANCIER AYANT

UNE RECLAMATION RELATIVE A DES CAPITAUX PROPRES A

LE DROIT DE VOTER A UNE ASSEMBLEE DES CREANCIERS

ET, PLUS PRECISEMENT, SUR LA PORTEE DES POUVOIRS
DISCRETIONNAIRES DE LA COUR DANS LE CADRE DE L'OCTROI QU
DE L'ANNULATION DU DROIT D'UN CREANCIER DE LA CATEGORIE
RELATIVE A DES CAPITAUX PROPRES DE VOTER A DE TELLES
ASSEMBLEES.

CONTEXTE

Le 26 novembre 2008, |a débitrice insolvable Mdpure, société
active dans le secteur du sirop d'érable, dépase un avis
d'intention en vertu des dispositions de la LFI. Le 25 mai 2010,
M6pure soumet a ses créanciers une propaosition qui repose
essentiellement sur I'hypothese qu'elle aura gain de cause dans
une poursuite intentée devant la Cour d'appel dans laquelle la
Fédération des Producteurs Acéricoles du Québec (la « FPAQ »)
revendigue une participation dans des produits qu'elle a vendus
a Mopure. |l est toutefois important de noter que Mopure serait
incapable d'honarer sa proposition si elle n'obtenait pas gain de
cause devant la Cour d'appel.

Au méme moment, M™® Graciana André (« M™¢ André ») dépose
aupres du syndic a |a proposition de Mdpure une reclamation
d'un montant de 2 350 000 $ a titre de créanciere ordinaire.

La FPAQ dépose ensuite sa propre réclamation d'un montant

de 893 258,75 $, également a titre de créanciere ordinaire, et
conteste la réclamation de M™¢ Andreé. La FPAQ fait valoir que
M™Me André ne devrait pas étre autorisée a voter a I'assemblée
des créanciers puisque sa réclamation constitue une réclamation
relative a des capitaux propres et qu'elle appartient a une
catégorie distincte de créanciers n'ayant pas le droit de voter.

Le 15 juin 2010, les créanciers de Mopure se réunissent pour
voter sur la proposition. Malgré la contestation de |a preuve

de réclamation de M™© André, le syndic accepte son vote

sous réserve de l'invalidation éventuelle de celui-ci par la Cour
conformément au paragraphe 108(3) de la LFI. Le hasard a voulu



que le vote de M™® André soit déterminant. Si le juge Poirier devait
accepter le vote de M™® André, |a proposition serait acceptée. Par

contre, s'il devait I'invalider, Ia proposition serait rejetée et Mopure
serait en faillite.

QUESTIONS EN LITIGE

Aux fins de I'application de I'article 54.1 de la LFl, le juge Pairier
reléeve deux principales questions en litige :

1) La réclamation d'ANDRE auprés du Syndic est-elle une
réclamation relative a des capitaux propress

2) Dans le cas ou le Tribunal arrive & la conclusion que la
réclamation d'ANDRE est relative & des capitaux propres, peut-
il accorder I'autorisation 3 ANDRE de voter et, dans le présent

cas, de comptabiliser son vote en faveur de la proposition?

ANALYSE

1) LA RECLAMATION DE M™e ANDRE EST-ELLE UNE
RECLAMATION RELATIVE A DES CAPITAUX PROPRES ?

LLa FPAQ conteste le droit de vote de M™® André sur |la base de
I'article 54.1de la LFI:

54.1 Malgré les alinéas 54(2)a) et b), les créanciers qui ont
des réclamations relatives a des capitaux propres font partie
d'une méme catégorie de créanciers relativement a ces
réclamations, sauf ordonnance contraire du tribunal, et ne
peuvent a ce titre voter a aucune assemblée, sauf ordonnance

contraire du tribunal.

Afin d'établir si la réclamation de M™® Andreé est visée par cet
article, le juge Poirier examine I'article 2 de la LFI qui définit
comme suit une « reclamation relative a des capitaux propres » :

[..] Réclamation portant sur un intérét relatif 3 des capitaux

propres et visant notamment :
a) un dividende ou un paiement similaire;
b) un remboursement de capital;

) tout droit de rachat d'actions au gré de I'actionnaire ou de

remboursement anticipé d'actions au gré de I'emetteur;

d) des pertes pécuniaires associées a la proprieté, a I'achat
ou a la vente d'un intérét relatif a des capitaux propres ou a
['annulation de cet achat ou de cette vente;

e) une contribution ou une indemnité relative a toute
réclamation visée a I'un des alinéas a) a d).

Les faits ont permis d'établir que la réclamation de M™¢ André est
visée par cette définition puisqu'elle a fait I'acquisition d'actions
privilegiées de Mopure aupres d'Investissements 0.EM. inc.

(« OPM ») le 29 avril 2010. MM André a tenté de les revendre

3 Mopure pour 2 350 000 $ le 30 avril 2010, mais Mépure a
immeédiatement refusé de les racheter étant donné que sa
situation financiere ne lui permettait pas de faire un tel paiement.

Il est intéressant de noter que M™© André n'a pas contesté le
fait que sa réclamation constituait une réclamation relative a
des capitaux propres aux fins de I'application de I'article 54.1 de
la LFI. M™& Andre fait plutét valoir que la nouvelle disposition
est entrée en vigueur apres son achat des actions privilégiées
et qu'elle n'a donc pas d'effet juridique sur cette opération. En
effet, avant I'entrée en vigueur de I'article 54.1, les créanciers
qui se trouvaient dans sa situation avaient le droit de voter aux
assemblées des créanciers, a moins que la Cour n'en décide
autrement. M™® André a donc soutenu que toute application
rétroactive de I'article 54.1 serait contraire a la regle de draoit.



La Cour n'est pas convaincue par ses arguments. A vrai dire, la
succession des faits telle qu'elle a été établie ne corrobare pas
la version de M™® Andreé : 1) Mopure dépose son avis d'intention
le 26 novembre 2009; 2) MM André achete les actions
privilégiées le 29 avril 2010, et 3) la proposition saumise par
Mopure a ses créanciers est déposée le 25 mai 2010. Chacun
de ces evénements s'est produit apres I'entrée en vigueur de
I'article 54.1 de |a Loi le 18 septembre 2009.

L'argument concernant I'application rétroactive de la LF| et
I'application de la définition de « réclamation relative a des
capitaux propres » a la réclamation de M™® André étant sans
fondement, le juge Pairier établit que M™¢ André appartient

bel et bien a une catégorie distincte de créanciers ayant une
réclamation relative a des capitaux propres. De ce fait, M™¢ André
n'a pas le droit de voter aux assemblées des créanciers, a moins

d'obtenir une autorisation de la Cour.

2) LA COUR DEVRAIT-ELLE ACCORDER UN DROIT
DE VOTE AUX CREANCIERS AYANT UNE RECLAMATION
RELATIVE A DES CAPITAUX PROPRES?

Le juge Pairier examine si la Cour devrait accorder le droit de vote
3 MMe André aux termes de I'article 54.1 et du paragraphe 108(3)
de la LFI. Cette derniere disposition prévoit ce qui suit :

108.(3) Lorsque le président doute que la preuve d'une
réclamation doive étre admise ou rejetée, il note la preuve
comme contestée et permet aux créanciers de voter, sous
réserve d'invalidation du vote, au cas ou la contestation serait

maintenue.

Le juge Pairier conclut que la Cour avait le pouvoir discrétionnaire
de décider de |'octroi ou de I'annulation du droit de vote d'un
créancier et examine ensuite le bien-fondé des arguments de
MM Andreé.

Premierement, M™¢ Andreé fait valoir que la FPAQ ne subirait
aucune conséquence economique, que la proposition de Mopure
soit acceptée ou non. A cet égard, la Cour estime que cet
argument de MM André était trés hypothétique. Etant donné
que trop d'élements sont demeureés inconnus, il est impossible
de determiner sila FPAQ béneficiera davantage de la proposition
de Mopure ou de sa faillite. Compte tenu de cette incertitude, le
juge Poirier conclut qu'il n'y a aucune raison qui justifierait de
donner priorité au vote de M™® André par rapport a celui de la
FPAQ.

Deuxiemement, M™M& André souleve que pres de 80 % des
créanciers ont voté en faveur de |a proposition. Malheureusement
pour M™M& André, cet argument ne s'est pas révelé convaincant. En
effet, Ia LFI prévoit que toute proposition saumise aux creanciers
doit étre approuvée (1) par une majorité en nombre des
créanciers ayant droit de vote (50 % + 1) et (2) par une majorité
des deux tiers (66 %) en valeur. Sans le vote de M™® André, 60 %

des votes tenant compte de |a valeur étaient contre |a proposition.

Troisiemement, M™© Andreé allegue qu'elle serait en mesure de
recouvrer sa créance si Mopure était autorisee a continuer ses
activités. La aussi, le juge Poirier ne donne pas beaucoup de poids
a I'argument de M™¢ André, faisant valoir qu'aucune preuve n'a
été soumise pour appuyer une telle hypothese. De plus, la Cour
exprime des doutes quant aux motifs commerciaux de M™¢ Andreé,
le juge Pairier s'expliquant mal pourquai M™® André a acheté des
actions privilegiées de Mopure apres que celle-ci e(t reconnu son
insolvabilité et déposé son avis d'intention.

Bien que la Cour ait déclare avoir le pouvoir d'accorder un droit de
vote aux creanciers ayant une réclamation relative a des capitaux
propres en vertu de I'article 54.1 de Ia LFI, elle décline de le faire
dans le cas présent et n'autorise pas la comptabilisation du vote
de MM André, qui appuyait la proposition, et, par conséquent,
déclare Mdpure en faillite.
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