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REDUCTION DES OBLIGATIONS D'UNE CAUTION
LORS DE LA RESTRUCTURATION D'UNE ENTREPRISE
DE CONSTRUCTION INSOLVABLE
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TEL QUE L'ONT SOULIGNE NOS
TRIBUNAUX, LES CAUTIONS SONT
DES JOUEURS CLES DE L'INDUSTRIE
DE LA CONSTRUCTION. EN 2002,

LA COUR D'APPEL DU QUEBEC A
RECONNU LEUR IMPORTANCE DANS
LE CADRE D'UN LITIGE OPPOSANT
UNE ENTREPRISE DE CONSTRUCTION
A UN FOURNISSEUR. LA COUR A NOTE
QUE LES PERTES DE LENTREPRISE
DE CONSTRUCTION AVAIENT ETE
AGGRAVEES PAR LE RETRAIT DE SA

FACILITE DE CAUTIONNEMENT."

Plus réecemment, la Cour supérieure du
Québec a établi que la participation active
d'une caution a la restructuration d'une
societé en vertu de la Loi sur les arrange-
ments avec les créanciers des compagnies
(Canada) (la « LACC ») était un facteur
capital pour déterminer si les obligations
d'une caution peuvent étre réduites aux
termes d'un arrangement.€ Ainsi, dans
I'affaire Charles-Auguste Fortier inc.
(Arrangement relatif 3), 1a Cour a ho-
mologué un arrangement en vertu de la
LACC prévoyant la quittance partielle des
réclamations intentées contre la caution de
la societe débitrice.

Les faits relatifs a I'affaire
Charles-Auguste Fortier inc. (« CAF »)
sont fort simples. CAF, une entreprise de
construction aux prises avec des difficul-
tés financieres en juin 2008, a demandé la
protection de la LACC et a négocié un plan
de refinancement (le « plan »). Afin d'étre
viable, ce plan nécessitait la participation
d'AXA Assurances inc. (« AXA »), cau-
tion de CAF. Le maintien de la facilité de
cautionnement était necessaire afin que
CAF puisse effectuer des soumissions
dans le cadre de contrats offerts par des

donneurs d'ouvrages publics. Au moment
de I'emission de I'ordonnance initiale

en vertu de la LACC, AXA avait recu des
réclamations provenant de sous-traitants
de CAF totalisant pres de dix (10) millions
de dallars.

AXA a accepte de participer au plan
proposeé a la condition que les récla-
mants aux termes des cautionnements
de paiement de la main-d'ceuvre et des
matériaux réduisent leurs réclamations
a 85 % de leur valeur. Un petit nombre de
créanciers ont plaidé que cette condition
était illégale, c'est-a-dire que la quittance
de réclamations visant des cautions n'était
pas permise en vertu de la LACC. Ainsi,

la question principale était de savair si
cette position était bien fondée. La Cour
a conclu que de tels arrangements sont
acceptables lorsqu'ils sont essentiels a la

restructuration proposeée.
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La Cour ajugé que le plan etait juste

et raisonnable, et qu'il respectait les
principes de I'ordre public. Il était clair
qu'AXA jouait un réle crucial dans le plan,
puisqu'elle avait fourni a CAF les caution-
nements requis pour plusieurs contrats de
construction, qui étaient essentiels a la
viabilité du plan. De plus, Financement
d'équipement GE Canada S.EEIN.C. et |a
Caisse Desjardins de Limoilou, deux insti-
tutions financieres ayant convenu de
financer le plan, exigeaient qu'AXA caution-
ne leurs avances. La Cour a indiqué que

le plan n'était pas seulement avantageux
pour |a sociéete débitrice, mais egalement
pour les autres créanciers, qui ont été
dument informeés de Ia libération d'AXA

aux termes de ce plan.

Les arguments soulevés par les créanciers
opposant la libération partielle de AXA

ont été rejetés par la Cour supérieure,

qui a distingué la jurisprudence citée

par ces derniers.3 Parmi ces arréts,
I'affaire Toiture PE. Carrier inc. c. 2603373
Canada inc. présentait des faits sembla-
bles a ceux de I'affaire CAF. Dans I'affaire
Carrier, un plan d'arrangement prévoyait
que les réclamants aux termes de caution-
nements de paiement de la main-d'ceuvre
et des matériaux recevraient 75 % des
sommes réclamees, a condition qu'elles
conviennent de suspendre les procedures
intentées contre le debiteur et sa caution.
Contrairement a I'affaire CAF, la question
centrale dans I'affaire Carrier n'était pas
de savoir si la caution pouvait obtenir la
quittance partielle des reclamations, mais
plutdt de savoir si un plan d'arrangement
conclu en vertu de la LACC pouvait suspen-
dre le droit d'un réclamant, aux termes de
cautionnements, d'intenter des procédures
contre sa caution.

Dans I'affaire Carrier, la Cour d'appel

du Quebec a décide que I'article 11 de la
LACC, qui habilite les juges a ordonner

la suspension des procédures intentées
contre une société debitrice, ne donne pas
aux tribunaux le pouvoir de suspendre les
procédures intentées contre des tiers. La
Cour a expliqué qu'un plan d'arrangement
lie un débiteur et ses creanciers, mais
n'affecte les tiers dont le lien juridique avec
le créancier est différent. En outre, elle a
indiqué que les cautions dans le domaine
de la construction visent a protéger les
réclamants aux termes de cautionnements
contre le risque d'insolvabilité, et que ces
réclamants s'attendent a étre payées en
entier, méme si le débiteur est insolva-

ble. La Cour a également souligné que le
pouvoir de créer des classes de créanciers
est restreint par la loi, et qu'il ne peut étre
interprété de facon a empécher certains
creanciers de prendre des mesures a
I'encontre de la caution.

Dans I'affaire CAF, la Cour supérieure

ne s'est pas spécifiquement penchée sur
ce jugement. Au soutien de sa décision,

la Cour s'est fondée principalement sur
les principes résumes par la Cour d'appel
de I'Ontario dans Metcalfe & Mansfield
Alternative Investments Il Corp., (RE)*. La
question principale dans cette affaire était
de savair si un plan adopté en vertu de la
LACC peut prévair la libération de tiers.
Cependant, contrairement a I'affaire CAF,
la libération ne visait pas des cautions de

la débitrice.

Résumons les faits dans I'affaire Metcalfe.
Les appelants détenaient du papier com-
mercial adossé a des actifs (« PCAA ») et
s'opposaient a un plan de restructuration,
en raison principalement du fait que ce-
lui-ci les obligeait a libérer des institutions
financieres tierces parties, contre quiils
avaient des réclamations suite a leurs
achats de PCAA. Les appelants ont plaidé
que cela était interdit en vertu de la LACC.
Bien que la Cour ait rejeté la position des
créanciers qui opposaient cette libération,
elle s'est penchée longuement sur un
argument fondé sur I'article 5.1 de Ia LACC.
Cet article permet la libération d'adminis-
trateurs d'une sociéte débitrice dans le
cadre d'un compromis ou d'un arrange-
ment. Cette disposition a été ajoutée a la
LACCen1997.

Les appelants ont plaidé que la loi visait

a permettre |a libération d'administra-
teurs, a I'exclusion des autres classes de
particuliers qui ne sont pas mentionnées
expressément dans I'article 5.1 de la LACC.
Cette interpreétation était fondée sur la
maxime latine expressio unius est exclu-
sion alterius, signifiant que I'expression ou
I'inclusion d'une chose implique I'exclusion
de l'autre. La Cour a rejeté cette approche
et @ maintenu que la loi avait été modifiée
afin d'inciter les administrateurs a demeu-
rer en poste au cours d'une restructura-
tion, et non afin de traiter la question des
droits et des obligations de tiers.
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Larsqu'elle a rejeté I'appel, la Cour a
expliqgué que, compte tenu de la nature
flexible et « squelettique » de |la LCAA, et
du sens large des termes « compromis »
ou « arrangement », Ia Loi devrait étre
interprétée de fagon souple et dans le
respect de son objectif de remédiation
pour faciliter les compromis ou les arran-
gements entre une société débitrice insol-
vable et ses créanciers. La Cour a expliqué
que les juges devraient homologuer les
plans prévoyant la libération de tiers « si
cette libération a un lien raisonnable avec
la restructuration proposée » >, et elle a
preécisé qu'un tel lien existe larsque les
conditions suivantes sont réunies :

a) Les parties libérées sont nécessaires
et essentielles a la restructuration
du débiteur; b) Il est raisonnable de
croire que les réclamations faisant
I'objet d'une quittance sont liées a
I'objectif du plan et sont nécessaires
dans le cadre de celui-ci; c) Le plan
ne pourrait réussir sans l'octroi de la
quittance; d) Les parties visées par
des réclamations faisant I'objet d'une
quittance contribuent de fagon tangible
et réaliste au plan; e) Le plan ne sera
pas avantageux uniquement pour les
sociétés debitrices, mais également
pour les créanciers porteurs de billets

en général.®

Il 3 eté établi que les appelants devaient
accorder une quittance de leurs réclama-
tions visant certains tiers en contrepartie
d'une position améliorée pour I'ensemble
des détenteurs de PCAA. Par conséquent,
la Cour a homologué I'arrangement.

La question de savoir si ces principes
s'appliguent egalement dans les affaires
ol il y a des classes distinctes de parties
réclamantes aurait également pu étre
soulevée dans I'affaire CAF. La Cour Supeé-
rieure a récemment adopté cette approche
dans I'affaire AbitibiBowater inc., Re.”

Dans cette affaire, un syndicat avait plaide
gu'un arrangement en vertu de la LACC
était illegal et sans effet, étant donné qu'il
prévoyait la suspension des prestations
de préretraite établies dans une conven-
tion collective. Dans son introduction, la
Cour a souligneé les principes résumes
dans I'affaire Metcalfe et a convenu que
I'objectif de I'arrangement était d'appuyer
le rétablissement d'une société. Aux fins
de I'atteinte de cet objectif, il est proba-
ble que les créanciers devront accepter

la modification de leurs réclamations.
Néanmoins, Ia Cour a rendu un jugement
favorable au syndicat, et elle a maintenu
que les employés constituent une classe
distincte dont les droits ne peuvent étre
modifiés unilatéralement, malgreé I'objectif
économique large de la LACC.

Compte tenu de tous ces points de vue, les
faits dans I'affaire CAF penchaient nette-
ment vers une décision favorable a AXA
étant donné que, contrairement a I'affaire
Carrier, |a caution jouait un role crucial
dans la restructuration de la société
debitrice. Un rejet du plan par la Cour
aurait nui a la majorité des créanciers. I
est important de noter que 93,18 % des
réclamants visés par un cautionnement
ont voté en faveur du plan, et que parmi
ceux qui s'y sont opposeés, seuls deux
réclamants ont intenté des procédures de-
vant la Cour supérieure. Conséequemment,
il aurait eté déraisonnable d'exiger que la
totalité des creanciers approuvent le plan,
et de s'attendre a ce que Ia Cour le rejette
afin de donner gain de cause a ces deux
réclamants, dont les réclamations repreé-
sentaient environ 5 % a 10 % du total. Par
consequent, la Cour supérieure a appliqué
correctement les principes résumes par la
Cour d'appel de I'Ontario pour rendre une
deécision favorable a AXA.

CONCLUSION

Le jugement rendu dans CAF
accordera probablement un
avantage stratégique aux cautions
dans le cadre de |a restructuration
d'une société en vertu de la LACC,
étant donné que la Cour a répondu
positivement a la question de
savoir si |a libération d'une caution
est permise en vertu de la LACC.
Cependant, compte tenu du grand
pouvoir discretionnaire accorde
aux juges par la LACC, des opinions
contradictoires des tribunaux et de
certains auteurs, et de |a nature
évolutive du droit, les situations ne
seront pas necessairement toutes
traitées de la méme fagon. Néan-
moins, il est raisonnable de prévaoir
qu'un tribunal homologuera un
arrangement méme si celui-ci pré-
voit la quittance de réclamations
en faveur d'une caution, lorsque le
role de la caution est essentiel a la
restructuration et que la grande
majorité des créanciers sont
d'accord avec ces modalités.
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