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DROIT» AFFAIRES

LA NOUVELLE TABLE DES DUREES MAXIMALES
DE CONSOLIDATION DE LA CSST: UN COUP D'EPEE DANS L'EAU!

JEAN BEAUREGARD

LES DEMANDES DE PARTAGE DE COUTS EN VERTU DE L'ARTICLE 329 DE LA LOI SUR
LES ACCIDENTS DE TRAVAIL ET LES MALADIES PROFESSIONNELLES (LA « LATMP »)

ONT FAIT COULER ET CONTINUENT DE FAIRE COULER BEAUCOUP D'ENCRE.

« ART. 329 DANS LE CAS D'UN TRAVAILLEUR DEJA HANDICAPE
LORSQUE SE MANIFESTE SA LESION PROFESSIONNELLE, LA
COMMISSION PEUT, DE SA PROPRE INITIATIVE OU A LA DEMANDE D'UN
EMPLOYEUR, IMPUTER TOUT OU PARTIE DU COUT DES PRESTATIONS
AUX EMPLOYEURS DE TOUTES LES UNITES.

L'EMPLOYEUR QUI PRESENTE UNE DEMANDE EN VERTU DU PREMIER
ALINEA DOIT LE FAIRE AU MOYEN D'UN ECRIT CONTENANT UN EXPOSE
DES MOTIFS A SON SOUTIEN AVANT L'EXPIRATION DE LA TROISIEME
ANNEE QUI SUIT L'ANNEE DE LA LESION PROFESSIONNELLE. »

CETTE DISPOSITION, UTILISEE REGULIEREMENT PAR LES EMPLOYEURS, VISE
ENTRE AUTRES A CONTREBALANCER LES CONSEQUENCES DE L'APPLICATION DE

« LA THEORIE DU CRANE FRAGILE » LORS DE L'ADMISSIBILITE D'UNE RECLAMATION,
CE QUI A POUR EFFET DE FAIRE SUPPORTER A L'EMPLOYEUR DES COUTS RELIES

A LA CONDITION PERSONNELLE DU TRAVAILLEUR.

Avant de traiter de la nouvelle table

proposee par la CSST, rappelons les

principes d'analyse d'une demande de

partage d'imputation :

.

Déterminer la présence
d'un handicap.

On considérera handicapé au sens de
I'article 329, un travailleur qui présente
au moment de |a survenance de la
lésion professionnelle, une déficience
physique ou psychique, qui constitue
une deviation a une norme biomeédi-
cale et qui a entraine des effets surle
meécanisme de production de Ia [ésion
professionnelle ou sur les conséquences
de cette lésion’.

En proposant cette définition, la
Commission des lésions professionnel-
les écarte du chapitre des déficiences
les conditions personnelles retrouvées
normalement chez les individus pour
ne retenir que celles qui constituent

des anomalies. Par ailleurs, |a jurispru-
dence évalue le caractere anormal de la
condition identifiée en la comparant a ce
que 'on retrouve habituellement chez
des personnes de |'age du travailleur au
moment de I'événement .
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2. Déterminer I'impact du handicap sur la
survenance de |3 Iésion professionnelle
en établissant Ia nature du handicap,
I'importance de la contribution du han-
dicap dans le mécanisme de production
de la lésion et finalement, I'importance
du fait accidentel.?

3. Déterminer I'impact du handicap sur
les elements intrinseques de la lésion
professionnelle en considérant la
période de consolidation, I'incidence du
handicap sur I'atteinte permanente ou
les limitations fonctionnelles. *

Jusqu'en avril 2007, un des outils utilisés
par la CSST consistait en une table,
élabarée en 1985, qui prenait en compte
la durée moyenne de consolidation des
lésions professionnelles les plus fréquen-
tes. Elle constituait un répertoire tres
partiel de Iésions professionnelles et se
voulait a I'origine un outil pour la gestion

des dossiers en réparation.

En mai 2007, la CSST a adopté une
nouvelle grille d'analyse intitulée « Table
des durées maximales de consolidation
aux fins de I'application de I'article 329 de
la LATMP ».

Cette nouvelle politiqgue modifiait de
facon importante |a facon de faire de la
CSST dans son analyse des demandes

formulées par I'employeur.

Comme son nom l'indique, cette palitique
fait référence a une nouvelle notion soit a
« la durée maximale de consolidation »,
contrairement a I'ancienne grille qui traitait
de « la durée moyenne de consolidation ».
Son application ne s'est pas faite sans
heurts ni hauts cris, jusqu'a ce que la
Commission des lésions professionnelles
Se prononce recemment sur son effet réel.

EFFET DE LA POLITIQUE
DE LA GSST

Une palitique de la CSST n'a pas force de
loi. La CSST ne peut, sous des preétextes
de gestion administrative, imposer son
interprétation de Ia loi aux tribunaux.

Un tribunal est en effet lié par une loi
et non par une politique de gestion des

dossiers.>

Quant a 'effet de cette politique et de

la formule mathématique propaoseée, la
Commission des lésions professionnelles
s'exprime ainsi :

« En effet, le partage des codts est
un exercice qui ne peut uniqguement
reposer sur des formules mathémati-
ques preécises et uniformes.

Ce partage doit tenir compte de toutes
les circonstances particulieres d'une
affaire et doit viser a répartir équita-
blement les codts, le but ultime étant
que I'employeur du travailleur n‘as-
sume que ceux reliés a la lésion pro-
fessionnelle et soit exempté ou allégé
de ceux se rattachant a un handicap

préexistant®. »

Dans I'ensemble, la nouvelle table a fait
I'objet de deécisions qui ont mené les
commissaires a ne pas accorder de force
prépondérante 4 celle-ci.”

LA NOTION )
DE « CHRONICITE »

Toute la table est fondée sur la prémisse
voulant qu'apres une durée déterminée,
une lésion devienne chronique, notamment
au niveau des entorses lombaires, puis-
que la chronicité s'exprime souvent par
I'intensité de la douleur qui rend invalide le
travailleur.

Pour Ia CSST, la periode avant la chronicite
serait considérée comme la durée maxi-
male de consalidation d'une lésion puisque,
sur le plan médical, le but recherché est
d'éviter la chronicité de la lésion.

Donc, la période acceptable de durée

de consolidation d'une lésion est définie
comme toute période située avant la
période déterminée de chronicité de la
lésion. Ainsi, toute période qui serait dans
le 90¢ percentile (par exemple : 84 jours
pour une entorse) serait une durée
acceptable comme durée maximale d'une
consolidation.

Cette naotion de « chronicité » choisie pour
fixer la durée maximale acceptable de
consolidation est loin de faire I'unanimite
au sein de la Commission des lésions
professionnelles®.
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Ainsi, le commissaire Clement, aujourd'hui CONCLUSION

président de la Commission des lésions
professionnelles, soutient que I'application Comme on peut le constater; la nouvelle politique de la CSST n'est heureusement

de la nouvelle table, fondée sur la notion de o R . .
' pas promise a un brillant avenir.

« chronicité », ne peut étre retenue puis-

que la preuve administrée devant lui ne I'a Reconnaissant le travail de recherche effectué par ses auteurs pour actualiser

pas convaincu de |a pertinence de retenir I'ancienne table, la Commission des Iésions professionnelles ne reconnait cependant
cette notion, pas plus qu'il faille retenir la ni son effet obligatoire ni son utilité a titre de quide d'application compte tenu de la
notion de « durée maximale de consolida- prémisse retenue pour sa conception.

tion » comme indice pour I'application de

Pour la Commission des lésions professionnelles :
|ladite table .

« (48) Idealement, le tribunal devrait comparer la période de consolidation
rendue nécessaire par une lésion professionnelle chez un travailleur a son
état « normal » par rapport a la période de consolidation observee chez

ce méme travailleur en tenant compte de son handicap. Cela est en pratique
souvent impossible et c'est pourquoi le tribunal doit trouver une methode
se rapprochant le plus possible de Ia realite.

(49) A cette fin, la notion de consolidation moyenne semble & premiére

vue plus appropriée.

(50) La période normale de consolidation devrait étre analysée concrétement,
en tenant compte de la gravite de la lésion professionnelle.

(51) Ainsi, une entorse met peut-étre en moyenne six semaines a rentrer
dans 'ordre mais certaines ne prennent qu‘'une semaine alors que d'autres
en prennent 20. Il faut tenter de connaitre |a période normale de consolida-
tion d'une lésion en tenant compte de ses propres circonstances d'appari-
tion. »10

(Soulignement ajouteé)

On peut donc dire que cette nouvelle table qui a nécessité un travail important
du paint de vue de sa conception, ne constitue pas un outil permettant de calculer
mathematiquement et objectivement une imputation partagée.
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Vous pouvez communiquer avec les membres suivants du groupe
Travail et emploi pour toute question relative a ce bulletin

PIERRE-L. BARIBEAU, CRIA 514 877-2965 pbaribeau@Ilavery.ca
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ABONNEMENT VOUS POUVEZ VOUS ABONNER, VOUS DESABONNER OU MODIFIER VOTRE PROFIL
EN VISITANT LA SECTION PUBLICATIONS DE NOTRE SITE INTERNET lavery.ca OU EN COMMUNIQUANT
AVEC CAROLE GENEST AU 514 877-3071. » laver y.ca
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